REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11

P-954/2024-35
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
[

RJESENJE
Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Dini Jellin, u pravnoj stvari tuzitelja CRO
EXPRES d.o.o., Zagreb, 5. Rudeski ogranak 24, OIB: 81356145197, kojeg zastupa
punomoc¢nik Vladimir Koprivnjak, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika ANAMIL
LOGISTIKA d.o.0., Bjelovar, Zvijerci 71, OIB: 72272725407, radi utvrdivanja osporene

trazbine, nakon javne, glavne rasprave zakljuCene 10. veljaCe 2026. u prisutnosti
punomocnika tuZzitelja i zakonske zastupnice tuzenika, s danom objave 6. oZujka 2026.

presudio je

l. Utvrduje se osnovanom trazbina tuzitela CRO EKSPRES d.o.o., 5. Rudeski
ogranak 24, Zagreb, OIB 81356145197, u iznosu od 140.783,51 EUR, koja je
osporena u predsteCajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom, kao duznikom pred
Trgovackog suda u Bjelovaru, posl. br. St-409/2021 od 25. listopada 2023.

I. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
33.790,33 EUR, u roku od 8 dana.

[I. Odbija se dio zahtjeva tuzitelja za naknadu troSkova parni¢nog postupka u
iznosu od 7.775,00 EUR, kao neosnovan.

i
rijeSio je

Dopusta se preinaka tuzbe kao u podnesku tuzitelja od 4. studenoga 2024.
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Obrazlozenje

1. TuZitelj podnosi tuzbu 18. travnja 2019. Navodi da je nad tuzenikom otvoren
predstecCajni postupak. 25. veljaCe 2019. doneseno je rjeSenjem kojim je tuzitelj upucen
u parnicu radi utvrdenja osnovanom trazbine koju je prijavio 14. rujna 2018. i zatim
ispravio 7. sijecnja 2019. u ukupnom iznosu od 149.290,93 EUR / 1.124.832,50 kn.
Protiv rijeSenja iz steCajnog postupka tuzitelj je izjavio zalbu, o kojoj je Visoki trgovacki
sud RH odlucio rieSenjem, posl. br. PzZ-2096/19 od 2. travnja 2019., koje rieSenje je
tuzitelj zaprimio 15. travnja 2019. Objasnjava da se trazbina tuzitelja temelji na
zahtjevu za povrat placenih obroka za obro¢nu otplatu nekretnine, sve po osnovi
ugovora o poslovnoj suradnji, br. OV-35638/16 od 21. studenoga 2016., kojim je
odredeno da ¢e se pored iznosa zakupnine tuzeniku placati i obroci za kupnju
nekretnine. TuzZenik je postao nesposoban isporuciti nekretninu. Tuzenik je dubiozno
poslovao. Nad tuzenikom je otvoren predstecaj. Tuzenik je prestao ispunjavati obveze.
Stoga su se ostvarili razlozi za raskid ugovora o poslovnoj suradnji. Tuzitelj je 20.
srpnja 2018. donio odluku o utvrdenju nistetnim ugovora iz 2016., podredno odluku o
raskidu ugovora iz 2016. i odluku o raskidu ugovora iz 2014. Pri izraCunu trazbine u
prvotnoj prijavi 14. rujna 2018. tuzitelj je ucCinio pogreSku jer je evidentirao, kao
postojeCe, svoje dugovanje prema duzniku, kao i pogreSno povecao iznos svog
potrazivanja. Stoga je tuZitelj izvrSio ispravak. lzvrSeno je i uskladenje PDV-e
obrazaca. Ujedno je tuzitelj izjavio gradansko pravni prijeboj kojeg je tuzenik primio 7.
studenoga 2018. Istice da tuzitelj potraZuje od tuzenika povrat plaéenih obroka za
kupnju nekretnine u iznosu od 1.124.832,50 kn, a osporava potrazivanje tuzenika u
iznosu od 860.667,11 kn, odnosno istiCe da su sva potrazivanja tuZenika prema
tuzitelju prestala susretom trazbina po izjavi o prijeboju od 2. studenoga 2018., koji je
duznik primio 7. studenoga 2018., zbog ¢ega je samo preostalo potrazivanje tuzitelja
u iznosu od 1.124.832,50 kn. IstiCe prigovor niStetnosti ugovora iz 2016., podredno se
poziva na odluku o raskidu ugovora iz 2016. i ugovora iz 2014. Predlaze da sud utvrdi
osnovanom trazbinu koja je osporena u predsteCajnom postupku nad tuzenikom u
iznosu od 1.060.733,33 kn.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je nad tuzenikom otvoren predstecajni
postupak 22. kolovoza 2018. IstiCe da je trazbinu tuzitelj prijavio ali da je osporena jer
ne postoji u poslovnim knjigama. Ne spori da su stranke sklopile ugovor o zakupu iz
2014., kao i ugovor iz 2016. Poziva se na ¢l. 4. st. 1. i €l. 5. ugovora iz 2016. Navodi
da ugovor nije bio niStetan. Trazbina tuZitelja prestala je prijebojem. Navodi da tuZitel]
ne dokazuje razloge za raskid. Tuzitelj je napustio predmet zakupa bez ikakvog
pokusSaja dogovora. TuZenik je koristio usluge tuZitelja sukladno dogovoru. Poziva se
na Cl. 2. st. 7. te istiCe da tuzenik nije bio duzan ukloniti optereéenja na nekretnini.
Osporava navode o zatvaranju prometnog koridora te istiCe da nisu razlozi za raskid.
Ne postoji osnova za raskid. Ne postoji trazbina tuZzitelja prema tuzZeniku. Postoji samo
trazbina tuZenika prema tuZitelju u iznosu od 870.417,11 kn, a radi ¢ega se vodi
postupak pred javnim biljeznikom Zeljkom Maroslavac, pod posl. br. Ovrv-410/19.

3. Pripremno rociSte odrzano je 4. srpnja 2019. (list 223. spisa).

4. RjeSenjem od 28. sijeCnja 2020. (listovi 225. i 226. spisa) odredeno je
financijsko-knjigovodstveno vjestaCenje.
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5. Nalaz i miSljenje sacinjen je 6. studenoga 2020. (listovi 233. — 257. spisa).

6. Na nalaz i miSljenje tuzitelj se o€itovao u podnesku od 11. veljaCe 2021. (listovi
262. 1 263. spisa).

7. RjeSenjem od 22. prosinca 2021. utvrden je prekid postupka zbog toga Sto je
tuzenik Anamil d.o.o. pripojen Anamil logistika d.o.o. (listovi 269. — 271. spisa). Prekid
postupka postao je pravomocan 9. sijeCnja 2022. (listovi 272. i 273. spisa).

8. Podneskom od 1. ozujka 2022. (list 277. spis) tuzitelj je predlozio da se pravnog
sljednika tuzenika pozove na nastavak postupka.

9. RjeSenjem do 7. ozujka 2022. (listovi 282. — 284. spisa) pozvan je pravni sljednik
Anamil logistika d.o.o. nastaviti postupak te je postupak nastavljen. RjeSenje o
nastavku postalo je pravomoéno 23. ozujka 2022. (listovi 285. i 286. spisa).

10. U nastavku postupka, sada pod posl. br. P-779/2022 (ranije P-836/19) utvrden
je prekid postupka rjeSenjem od 22. travnja 2022. zbog otvaranja predstecCaja nad
tuzenikom Anamil logistika d.o.o. (listovi 287. — 289. spisa).

11. Protiv rjeSenja o prekidu od 22. travnja 2022. tuzitel;j je izjavio zalbu (listovi 290.
— 293. spisa).

12.  OdluCujuci o zalbi tuzitelja protiv rjieSenja o prekidu, Visoki trgovacki sud RH
donio je rjeSenje, posl. br. Pz-3318/22-2 od 14. rujna 2022. (listovi 418. — 421. spisa)
kojim je odbio zalbu tuZitelja, kao neosnovanu te potvrdio prvostupanjsko rjeSenje o
prekidu od 22. travnja 2022.

13. Podneskom od 13. studenoga 2023. tuZitelj je obavijestio sud da je u postupku
pred Trgovackim sudom u Bjelovaru, pod posl. br. St-409/2021-60 od 25. listopada
2023. doneseno dopunsko rjeSenje kojim je osporena trazbina.

14. Zbog navedenog, sud je rjieSenjem, posl. br. P-779/2022-14 od 7. travnja 2024.
nastavio postupak u ovoj pravnoj stvari (listovi 434. — 437. spisa). Navedeno rjeSenje
o nastavku postalo je pravomocno 27. travnja 2024. (list 438. spisa). Stoga je postupak
dobio novi posl. br. P-954/2024.

15. Tuzenik se oCitovao u podnesku od 29. listopada 2024. (listovi 450. — 455. spisa)
potvrdujucéi zaklju€enje ugovora iz 2014. i 2016. Ponovio je da ima trazbinu prema
tuZitelju u iznosu od 870.417,11 kn po osnovi mjese€nih obveza iz ugovora o suradnji.
Navedeno potrazivanje tuzenik je umanijio za iznos od 73.447,65 kn te objasnio da
preostaje trazbina prema tuzitelju u iznosu od 796.969,46 kn. Osporava da ne moze
isporuciti nekretninu. Navodi da izmedu stranaka nije ugovoreno da tuzenik, kao
vlasnik, ne mozZe opteretiti nekretninu. IstiCe da mjeseCna rata za otkup nekretnine
iznosi 105.500,00 kn, Sto na bazi 12 mjeseci, €ini iznos od 1.266.000,00 kn. IstiCe da
obveza tuZenika prema tuZitelju ostvarenja prometa je ugovorena na iznos od
2.025.800,00 kn, iz Cega proizlazi da je ugovorom dvostruko opterecen tuzenik.
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Osporava prijeboj tuzitelja. Objasnjava da je tuzitelj dostavio jednostranu izjavu o
prijeboju, potpisanu samo od tuZitelja, a utemeljenu na fabriciranim racunima, zbog
Cega ju tuzenik nije zaveo u poslovnim knjigama. Navodi da tuzitelj nije pokrenuo
postupak radi naknade Stete. IstiCe da je tuzitelj proizvoljno i samostalno odredio iznos
Stete u iznosu od 1.283.500,00 kn. Tuzitelj nije dokazao Stetu. U slu€aju neispunjenja
obveza iz ugovora, ne nastupa raskid ugovora o zakupu. IstiCe da je tuZitelj prekrsio
Cl. 5. st. 3. Navodi da tuzenik nije zaprimio odluku o raskidu 31. srpnja 2018. vec tek
10. rujna 2018. IstiCe da tuzitelj nije kontaktirao tuzenika s ciljem pokusaja zajedni¢kog
dogovora zbog Cega je tuzitelj prekrSio Cl. 5. st. 3. ugovora o suradnji. Tuzitelj je
prekrsio i €l. 6. ugovora. Tuzenik je ispunio svoje obveze prema tuZitelju. Nisu ostvareni
uvjeti za raskid. Tuzenik priznaje tuZziteljevo potrazivanje u iznosu od 73.447,65 kn
zbog Cega je i umanjio svoje potrazivanje prema tuzitelju te ga postavio na iznos od
796.969,46 kn.

16. Tuzitelj je u podnesku postavio tuzbeni zahtjev na utvrdenje osnovanosti
trazbine tuZitelja u iznosu od 140.783,51 EUR prema sada Anamil logistika d.o.o.
(listovi 472. 1 473. spisa).

17. U podnesku od 17. veljace 2025. tuZenik je podnio prijedlog za odbacaj tuzbe.
Ovo stoga jer je trazbina tuZzitelja odbaCena, kao nepravovremena ali i stoga $to je
steCajni postupak nad Anamil d.o.o. obustavljen pa tuzitelj viSe nema pravni interes za
postavljanje tuzbenog zahtjeva kao u ovom postupku.

18. RjeSenjem od 10. ozujak 2025. odredeno je dopunsko financijsko vjestacenje
(listovi 632. — 634. spisa).

19. Dopunsko financijsko vjestacenje sacinjeno je u nalazu i misljenju od 27. svibnja
2025. (listovi 661. — 670. spisa).

20. Tuzitelj se na dopunski nalaz i misljenje ocitovao u dopisu od 29. rujna 2025.
(listovi 675. 1 676. spisa).

21. Upodnesku od 21. listopada 2025. tuZenik je ponovio prijedlog za odbacaj tuzbe
navodeci da je predsteCaj nad Anamil d.o.o. obustavljen 2020. dok je prethodni
postupak u ovom predmetu zakljuen 4. srpnja 2019. zbog €ega tuzitelj nije mogao u
ovom postupku preinaciti tuzbu, vec je morao podnijeti novu tuzbu. Istakao je da ne
postoji subjektivni identite spora.

22. Tijekom postupka sud je procitao rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br.
St-1864/18 od 22. kolovoza 2018. (listovi 6.1 7., 112. — 114.) spisa), od 25. veljaCe
2019. (listovi 8. 13. spisa), od 25. veljaCe 2019. (listovi 115. — 126. spisa), zalbu
vjerovnika Cro ekspres d.o.0. u predmetu St-1864/18 od 11. ozujka 2019. (listovi 14. —
17. spisa), rieSenje Visokog trgovackog suda RH, posl. br. Pz-2096/2019-2 od 2.
travnja 2019. (listovi 18. 20. spisa), prijavu potrazivanja vjerovnika Cro ekspres d.o.o.
u predmetu St-1864/18 od 7. sijeCnja 2019. s prilozima (listovi 21. - 93. spisa), ugovor
0 zakupu poslovno-skladiSnog prostora (listovi 127. — 130. spisa), ugovor o poslovnoj
suradnji (listovi 131. — 135. spisa), I0S-ispis otvorenih stavki (listovi 136. i 137. spisa),
izjave 0 kompenzacijama (listovi 138. — 199. spisa), karticu kupca (listovi 200. — 214.
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spisa), prijedlog za ovrhu od 22. sije¢nja 2019. (listovi 215. — 222. spisa), nalaz i
misljenje stalne sudske vjestakinje Petre Blaskovic iz Centra za financijska vjeStacenja
d.o.0. od 6. studenoga 2020. (listovi 233. — 257. spisa), povijesni izvadak iz sudskog
registra za Anamil logistika d.o.o. (listovi 278. — 281., 298. — 301. spisa), Zalbu
vjerovnika Cro ekspres d.o.0. od 5. travnja 2022. u predmetu St-409/2021 s prilozima
(listovi 305. — 404. spisa), dopunsko rieSenje Trgovackog suda u Bjelovaru, posl. br.
St-409/2021-60 od 25. listopada 2018. (listovi 430. — 433. spisa), kartice dobavljaca
tuzitelja za tuzenika, a za razdoblje 1. sijecnja 2015. do 31. prosinca 2018. (listovi 456.
— 471. spisa), potvrde Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije od 6.
studenog 2024. (listovi 476. — 479. spisa), saslusao svjedoke Tomislava Pedic¢a (listovi
482. — 485 spisa), Sasu Batinu (listovi 486. i 487. spisa), Sonju Havranek (listovi 487.
— 489. spisa), zakonskog zastupnika tuzitelja KreSimira Havraneka (listovi 616. — 619.
spisa), zakonsku zastupnicu tuzenika Anu RadiSic (listovi 619. — 622. spisa) te usmeno
iznoSenje nalaza i miSljenja stalne sudske vjeStakinje Petre Blaskovic (listovi 629. —
631. spisa).

23.  Sud nije uzeo u obzir dokaze pocev od lista 501. do 613., sve primjenom ¢l.
299. st. 3. ZPP-a, &to ¢e biti joS dodatno obrazlozeno.

24.  Raspravnim rjeSenjem od 10. veljaCe 2026. (listovi 726. i 727. spisa) sud je
odbio daljnje predlozene, a neizvedene dokazne prijedloge, kao nevazne, radi
utvrdenja odlu¢nih Cinjenica. Ovo stoga jer je €injeni¢no stanje u trenutku zaklju€enja
glavne rasprave bilo u dovoljnoj mjeri razjasnjeno za donoSenje meritorne odluke, Sto
Ce biti jos dodatno obrazloZeno.

25. Cijeneci rezultate dokaznog postupka, kako svaki dokaz zasebno, tako i sve
dokaze zajedno, a na osnovi odredbe iz ¢l. 8. Zakon o parni€énom postupku (Narodne
novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. —
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/2019., 80/2022.,
114/2022., 155/2023. i 146/2025. - dalje u tekstu: ZPP), sud je zaklju€io da je tuzbeni
zahtjev osnovan.

26. Predmet ovog spora je utvrdenje osnovanom trazbine tuzitelja prema tuzeniku,
prije Anamil d.o.0., sada pravnom sljedniku Anamil logistika d.o.0. u iznosu od
140.783,51 EUR, koja trazbina je osporena prvo u predsteCajnom postupku protiv
pravnog prednika tuZenika Anamil d.o.o., koji se vodio pred Trgovackim sudom u
Bjelovaru, pod posl. br. St-1864/18, a zatim u predsteCajnom postupku nad pravnim
sljednikom, ovdje tuZzenikom Anamil logistika d.o.o., koji se vodi pred Trgovackim
sudom u Bjelovaru, pod posl. br. St-409/2021.

27. Izmedu stranaka nije sporno:

- daje rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. St-1864/18 od 22. kolovoza
2018. otvoren predste€ajni postupak nad duznikom, ovdje pravnim prednikom
tuZzenika Anamil d.o.o. (listovi 112. — 114. spisa),

- daje Anamil logistika d.o.o. pravni sljednik Anamil d.o.o.,
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- da je nad duznikom, ovdje tuzenikom Anamil logistika d.o.o. otvoren predstecajni
postupak rjeSenjem Trgovackog suda u Bjelovaru, posl. br. St-409/2021 od 4.
studenoga 2021.,

- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Bjelovaru, posl. br. St-409/2021-60 od 25.
listopada 2023. dopunjeno rjeSenje od 21. srpnja 2022. i to na nacCin da je kao
vjerovnik uvrsSten ovdje tuzitelj koji je prijavo trazbinu u iznosu od 149.290,92 EUR,
koja je trazbina u cijelosti osporena te je tuzitelj upucen u parnicu protiv duznika,
ovdje tuzenika Anamil logistika d.o.0., radi utvrdenja osporene trazbine u iznosu od
149.290,92 EUR,

- da je tuzenik vlasnik nekretnine sagradene na kat.Cest.br. 41/2006 u naravi
centralno skladiste s teretnim liftom i skloniStem, pop.br. 22837 i dvoriste u
Samoborskoj ulici br. 6, povrsine 194 Chv, upisano u zk.ul. 1122 k.o. Jankomir
(listovi 91. — 93. spisa),

- da su tuZitelj, kao zakupac i Anamil d.o.0., kao zakupodavac sklopili ugovor o
zakupu poslovno skladiSnog prostora od 2. prosinca 2014. (poledina lista 52. — 54.,
127. - 130. spisa),

- da su tuzitelj i Anamil d.o.o. sklopili aneks ugovoru o zakupu od 19. prosinca 2014.
(poledina lista 54. spisa),

- da su tuzitelj i Anamil d.o.o. sklopili ugovor o poslovnoj suradnji od 4. studenoga
2016., koji je ovjeren pred javnom biljeZznicom Zeliko Maroslavac, pod br. OV-
35642/16 od 21. studenoga 2016. (listovi 50. — 52., 131. — 135. spisa),

- da je tuzitelj donio odluku o utvrdenju niStetnim ugovora o poslovnoj suradnji iz
2016., podredno odluku o raskidu ugovora iz 2016. i ugovora o zakupu iz 2014. od
20. srpnja 2018. (poledina lista 47. — lista 48. spisa).

28.  Medutim, izmedu stranaka je sporno:

- je li trazbina tuzitelja prijavljena u predste€ajnom postupku nad pravnim prednikom
tuzenika Anamil d.o.o. pravovremena,

- jeliugovor iz 2016. nistetan,

- jeli bilo osnove za raskid ugovora iz 2016. i ugovora iz 2014., odnosno

- proizvodi li raskid navedenih ugovora pravne ucinke,

- kada je tuzenik zaprimio odluke o utvrdenju niStetnim, odnosno raskidu ugovora,

- je li tuzenik ispunjavao ugovorne obveze prema tuzitelju,

- jelituzenik ispunjavao limit prometa iz ¢l. 4. st. 1. ugovora iz 2016.,

- ima li tuzitelj pravo pozivati se na ¢l. 5. st. 5. ugovora iz 2016.,

- jeli prometni koridor zatvoren,

- je li opravdan raskid zbog zatvaranja prometnog koridora,

- jesu li ugovori iz 2014. i 2016. i dalje na snazi,

- postoji li trazbina tuzitelja prema tuZeniku u iznosu od 140.783,51 EUR,

- proizvodi li gradansko pravni prijeboj koji je tuZitelj izjavio tuzeniku pravne ucinke
te

- treba li tuZenik vratiti tuzitelju iznose primljene po osnovi obroCne otplate na ime
kupoprodajne cijene nekretnine.

29. Prvenstveno valja navesti da je pravni prednik tuzenika Anamil d.o.o0. podnio
prijedlog duznika za otvaranje predstecajnog postupka 20. srpnja 2018. Prijedlog za
otvaranje predsteCajnog postupka duznika Anamil d.o.o0. objavljen je na e-oglasnoj
ploci sudova 23. srpnja 2018. Odlucujuci o prijedlogu duznika Anamil d.o.o., Trgovacki
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sud u Zagrebu donio je rjeSenje, posl. br. St-1864/18 od 28. kolovoza 2018. (listovi 6.
I 7. spisa) kojim je otvoren predstecajni postupak nad duznikom, ovdje pravnim
prednikom tuzenika. Tuzitelj je kao vjerovnik u predsteCajnom postupku nad pravnim
prednikom tuzenika prijavio traZzbinu u ukupnom iznosu od 1.861.825,00 kn, od Cega
iznos od 1.725.724,74 kn pripada glavnici, a iznos od 136.100,50 kn pripada
kamatama. TuzZitelj je prijavu u predsteCajnom postupku, koji je voden nad duznikom
Anamil d.o.o., podnio 14. rujna 2018. RjeSenjem, posl. br. St-1864/18-43 od 25. veljaCe
2019. priznata je trazbina vjerovnika, ovdje tuzitelja u iznosu od 64.099,17 kn, a
osporena je trazbina tuzitelja u iznosu od 1.060.733,33 kn (trazbinu u navedenom
iznosu osporili su i duznik i povjerenik). Istim rijeSenjem tuZitelj je, kao vjerovnik, upucen
u parnicu protiv duznika radi utvrdenja osporene trazbine u roku od 8 dana od
pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u parnicu (listovi 8. — 13. spisa). Protiv rijeSenja
od 25. veljace 2019. Zalbu je izjavio vjerovnik, ovdje tuzitelj (listovi 14. — 17. spisa).
Odlucujuci o Zalbi vjerovnika, Visoki trgovacki sud RH donio je rjeSenje, posl. br. Pz-
2096/19-2 od 2. travnja 2019. (listovi 18. — 20. spisa). 1z navedenog drugostupanjskog
rieSenja razvidan je prijemni Stambilj ovog suda i to 5. travnja 2019. (list 18. spisa).
Provjerom e-oglasne plo¢e sudova proizlazi da drugostupanjsko rieSenje od 2. travnja
2019. nije objavlieno na e-oglasnoj plo€i sudova. |z drugostupanjskog rjeSenja
razvidan je i prijamni Stambilj 15. travnja 2019., a Sto potvrduje navod tuZitelja da je
drugostupanjsko rjeSenje od 2. travnja 2019. primio 15. travnja 2019. Stoga valja
zakljuciti da je tuzitelj podnio pravovremeno tuzbu u roku od 8 dana od dostave
drugostupanjskog rieSenja. Naime, tuzba je podnesena 18. travnja 2019. (list 1. spisa),
a drugostupanijsko rjeSenje, po tuzitelju, zaprimljeno 15. travnja 2019. Navedeno sve
primjenom odredbi iz ¢€l. 267. st. 1. u vezi s €l. 48. st. 5. SZ-a. Time je valjalo otkloniti
navode tuzenika o nepravovremenosti tuzbe u odnosu na prevnog prednika tuzenika
Anamil d.o.o.

30. |z prijave trazbine vjerovnika u predsteCajnom postupku nad duznikom, ovdje
pravnim prednikom tuzenika Anamil d.o.o. od 14. rujna 2018. (list 44. spisa) vidljivo je
da je tuzitelj prijavio traZzbinu u ukupnom iznosu od 1.861.825,24 kn, koja se sastoji od
glavnice u iznosu od 1.725.724,74 kn i kamata od 136.100,50 kn. Prijava trazbine
izvrSena je na temelju izvoda iz otvorenih stavki i obraCuna kamata. Uz prijavu prilezZi i
podnesak od 18. rujna 2018. u kojem je tuZitelj obrazloZio pravnu osnovu prijave
novCane trazbine. U navedenom podnesku tuZitelj se poziva na odluku o raskidu
ugovora o poslovnoj suradniji iz 2016., odluku o raskidu ugovora o zakupu iz 2014. s
aneksima iz 2014. te prijevoznicu br. 614836, e-mail korespondenciju, ugovor o
poslovnoj suradniji iz 2016., ugovor i aneks ugovoru o zakupu, oboje iz 2014., izvod
otvorenih stavki iz 2018. s obraCunom kamata iz 2018., izjave o0 kompenzaciji, izjave o
viSestrukom prijeboju te prijedlog viSestruke kompenzacije. Prijava trazbine pisana je
18. rujna 2018., kao i sam podnesak, dok na prijemnom Stambilju FINE stoji 14. rujna
2018. Stoga je tuzitelj, kao vjerovnik, prijavio trazbinu u predste¢ajnom postupku nad
duznikom Anamil d.o.o. 14. rujna 2018. Ovaj sud u parni€nom postupku nije ovlasten
raspravljati i odluCivati o pravovremenosti prijave trazbine u predstecajnom postupku.
No, iz stanja spisa valja zakljuciti da je trazbina prijavljena 14. rujna 2018. dok je 7.
sijeCnja 2019. ispravljena, odnosno djelomic¢no povucena prijava trazbine tuZzitelja, kao
vjerovnika. Takoder, ista je pravna osnova kakav se navodi u ovom postupku ona
navedena u prijavi, odnosno ispravku prijave trazbine u predste¢ajnom postupku, a to
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je povrat placenih obroka za kupoprodajnu cijenu nekretnine. Zbog navedenog
ostvarene su pretpostavke za vodenje parnice iz €l. 270. u vezi s €l. 48. st. 5. SZ-a.

31. U prijavi, odnosno ispravku trazbine od 7. sijeCnja 2019., kao datum samog
pisanja prijave i kao datum na prijemnom Stambilju FINE, stoji dan 7. sijeCnja 2019.
Prijava traZzbine podnesena je na iznos trazbine od 149.290,93 EUR / 1.124.832,50 kn,
a koja se u cijelosti odnosi na glavnicu. U prijavi traZzbine stoji da se radi o pravu na
povrat placenih obroka po ugovoru (list 21. spisa). Navedena prijava sadrzi i priloge,
pa tako podnesak vjerovnika od 7. sijeCnja 2019., samu prvu prijavu trazbine od 14.
rujna 2018. s prilozima (u kojoj je tuzitelj prijavio iznos od 1.861.825,24 kn, od Cega
iznos glavnice 1.725.724,74 kn i kamate 136.100,50 kn), podnesak od 11. rujna 2018.,
dopis od 12. listopada 2018., ispis otvorenih stavki kupaca na dan 18. listopada 2018.,
reklamaciju od 10. rujna 2018., zapisnik o uskladenju stanja na dan 5. rujna 2018.,
prijevoznicu br. 619967, odluku o niStetnosti, podredno odluku o raskidu, ugovor o
poslovnoj suradniji iz 2016., ugovor o zakupu iz 2014., prijevoznicu br. 632790, racun
br. 384/1/1, br. 3873/1/1 i br. 3874/1/1, izvod iz otvorenih stavki na dan 2. studenoga
2018., potvrdu o zaprimanju obrazaca s e-mail korespondencijom (listovi 21. — 90.
spisa). Tuzbeni zahtjev u ovom predmetu postavljen je na utvrdenje osnovanosti
upravo potrazivanja u iznosu u kojem je osporeno potrazivanje tuzitelja, kao
vjerovnika, u predste€ajnom postupku nad duznikom Anamil d.o.o., a to je iznos od
140.783,51 EUR / 1.060.733,33 kn (list 11. i poledina navedenog lista). Takoder, ista
je pravna osnova kakav se navodi u ovom postupku i ona navedena u prijavi, 0dnosno
ispravku prijave trazbine u predsteCajnom postupku, a to je povrat placenih obroka za
kupoprodajnu cijenu nekretnine. Zbog navedenog, ostvarene su i pretpostavke za
vodenje parnice iz €l. 270. u vezi s ¢l. 48. st. 5. SZ-a.

32. Kao sto je veC obrazloZeno pravni prednik tuzenika Anamil d.o.o. pripojen je
pravnom sljedniku Anamil logistika d.o.0., zbog ¢ega su donesena rijeSenja o prekidu i
nastavku postupka, koja su sva pravomocna.

33. Nadalje, uvidom u e-oglasnu plo¢u sudova proizlazi da je pravni sljednik
tuZzenika, sada Anamil logistika d.o.0. podnio prijedlog duznika za otvaranje
predstecCajnog postupka 6. listopada 2021. RjeSenjem Trgovackog suda u Bjelovaru,
posl. br. St-409/2021-5 od 4. studenoga 2021. (listovi 294. — 297. spisa) otvoren je
predstecajni postupak nad duznikom, ovdje tuZzenikom Anamil logistika d.o.o.

34. RjeSenjem Trgovackog suda u Bjelovaru, posl. br. St-409/2021-35 od 18. srpnja
2022. odbacena je prijava trazbine vjerovnika, ovdje tuzitelja u iznosu od 1.124.832,50
kn, kao nepravovremena. Takoder, rieSenjem Trgovackog suda u Bjelovaru, posl. br.
St-409/21-36 od 18. srpnja 2022. odbacCena je prijava trazbine vjerovnika, ovdje
tuzitelja u iznosu od 1.124.832,50 kn, kao nepravovremena. Protiv rjeSenja o odbacaju
prijave trazbine Zalbu je izjavio vjerovnik, ovdje tuZitelj. Zalba je objavljena 29. kolovoza
2022. Odlucujuci o zalbi tuzitelja, Visoki trgovacki sud RH donio je rjeSenje, posl. br.
Pz-4055/22-2 od 3. listopada 2022. kojim je ukinuo rjeSenje St-409/21-35 od 18. srpnja
2022. i rieSenje St-409/21-36 od 18. srpnja 2022. te je predmet vratio Trgovackom
sudu u Bjelovaru na ponovni postupak. Drugostupanjska odluka objavljena je 13.
listopada 2022.
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35. RjeSenjem Trgovackog suda u Bjelovaru, posl. br. St-409/21-38 od 21. srpnja
2022. utvrdene su i osporene trazbine vjerovnika. U navedenom rjeSenju nije
evidentirana niti kao utvrdena, niti kao osporena trazbina vjerovnika, ovdje tuzitelja.

36. Dopunskim rjeSenjem Trgovackog suda u Bjelovaru, posl. br. St-409/21-60 od
25. listopada 2023. dopunjeno je rjeSenje toga suda St-409/21-38 od 21. srpnja 2022.
tako da se u tablici ispitanih i osporenih trazbina dodaje i uvrStava vjerovnik, ovdje
tuzitelj s prijavllenom i osporenom u cijelosti trazbinom u iznosu od 149.290,92 EUR.
Ujedno je navedenim rjeSenjem ovdje tuzitelj upucen u parnicu protiv duznika, ovdje
tuzenika, radi utvrdenja osporene trazbine u iznosu od 149.290,92 EUR, odnosno na
nastavak parnice, koja je u tijeku, u roku od 8 dana od pravomocnosti rieSenja o
upucivanju u parnicu, odnosno od primitka drugostupanjske odluke. Navedeno
dopunsko rjeSenje objavljeno je 25. listopada 2023. TuzZitelj se nije zalio protiv
dopunskog rjeSenja.

37. Podneskom od 13. studenoga 2023. (listovi 428. — 429. spisa) tuzitelj je
predlozio nastavak postupka te je obavijestio sud o donosenju dopunskog rieSenja u
predmetu St-409/2021.

38. Podneskom od 4. studenoga 2024. tuZitelj je preinacio tuzbu na nacin da je
predlozio da se utvrdi osnovanom trazbina osporena u predsteCajnom postupku koji
se vodi nad duznikom Anamil logistika d.0.0. u iznosu od 140.783,51 kn (listovi 472. i
473. spisa).

39. Po prijedlogu tuzitelja sud je donio rjeSenje o nastavku 2. travnja 2024. (listovi
434. — 436. spisa). RjeSenje o nastavku postalo je pravomoc¢no 27. travnja 2024. (list
438. spisa).

40. S obzirom na to da je dopunsko rjeSenje objavljeno 25. listopada 2023., a da je
tuZitelj prijedlog za nastavak u ovoj parnicu podnio 13. studenoga 2023., to je prijedlog
za nastavak pravodobno podnesen po ¢l. 267. st. 1. u vezi s €l. 48. st. 5. SZ-a, suprotno
navodima tuzenika. Ovo stoga jer se po €l. 12. st. 1. SZ-a sudska pismena u ste€ajnom
postupku dostavljaju objavom pismena na mreznoj stranici e-Oglasnoj plo€i sudova,
osim ako tim Zakonom nije drugacije odredeno, dok se dostava smatra obavljenom
istekom osmog dana od dana objave pismena na mreznoj stranici e-Oglasna ploca
sudova. Kako je rjeSenje objavljeno 25. listopada 2023., to je dostava navedenog
rieSenja obavljena istekom 8. dana i to 3. studenoga 2023. Stoga je tuzitelj trebao
podnijeti tuzbu u roku od 8 dana od uredne dostave navedenog dopunskog rieSenja.
Zadniji dan za podnoSenje tuzbe bio je 13. studeni 2023. (list 428. spisa) zbog Cega je
tako podneseni prijedlog tuZitelja za nastavak postupka pravovremen, sve primjenom
Cl. 267. st. 1. u vezi s €l. 48. st. 5. SZ-a, suprotno osporavanju tuzenika.

41. Kao §to je veC obrazloZeno, dopunskim rieSenjem Trgovackog suda u Bjelovaru,
posl. br. St-409/21-60 od 25. listopada 2023. (listovi 430. — 433. spisa) dopunjeno je
rieSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama na nacin da je dodan i uvrSten kao
vjerovnik tuzitelj s prijavljenom trazbinom u iznosu od 149.290,92 EUR, koja je trazbina
u cijelosti osporena. Stoga je tuzitelj tuzbu radi utvrdenja osnovanosti osporene
trazbine ovlasten podnijeti samo u osporenom iznosu i to iznosu od 149.290,92 EUR
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(il manjem iznosu — $to Cini tuzitelj). Tuzitelj u podnesku od 4. studenoga 2024. traZi
utvrdenje osnovanom trazbine osporene u predsteCajnom postupku u iznosu od
140.781,51 EUR. Jednak je identitet trazbina iz prijave u predste€ajnom postupku i
trazbina iz ovog postupka. Naime, radi se o istim trazbina iz prijave u predsteCajnom
postupu nad Anamil logistika d.o.o. i ovog parni¢nog postupka. Navedeno stoga jer
tuzitelj u prijavi trazbine od 21. ozujka 2022. (listovi 321. i 322. spisa) navodi da
prijavljuje trazbinu u ukupnom iznosu od 1.124.832,50 kn, a Sto je u cijelosti glavnica.
U prijavi stoji naznaka da je rjeSenjem ovog suda nastavljen postupak, pod posl. br. P-
836/19. Prijavi su priloZeni i prilozi. U prijavi stoji naznaka da se odnosi na ovosudni
postupak, posl. br.P-836/19, a $to je raniji broj ovog parni¢nog spisa. Zbog navedenog,
ostvarene su pretpostavke iz €l. 270. ZS-a i u odnosu na sada tuzenika Anamil logistika
d.o.o. Valja navesti da je tuzitelj ovlasten traziti utvrdenje osnovanom manje trazbine
nego Sto mu je prijavljena u predsteCajnom postupku, a Sto tuzitelj i ini postavljanjem
tuZzbenog zahtjeva u podnesku od 4. studenoga 2024.

42. RjeSenjem Trgovackog suda u Bjelovaru, posl. br. St-409/21-84 od 12. prosinca
2023. utvrdeno je da je prihvacen izmijenjeni plan financijskog restrukturiranja duznika
Anamil logistika d.o.o. te je potvrden predste€ajni sporazum zaklju¢en izmedu duznika,
ovdje tuzenika i vjerovnika navedenih u sporazumu. U odnosu ovdje tuZitelja
naznaceno je da Ce se trazbina tuzitelja, u slu€aju uspjeha u parnici radi utvrdenja
osnovane osporene trazbine, isplacdivati pod jednakim uvjetima kao i svim vjerovnicima
s utvrdenim traZbinama (duZniku se otpustaju trazbine od 80 %, a ostatak duga od 20
% namiruje se u 120 jednakih mjesec&nih anuiteta uz propisanu kamatnu stopu od 4,5
% i poCekom od jednu godinu od pravomocnosti rieSenja o sklopljenom predstecajnom
sporazumu, prvi anuitet se pla¢a 15.-tog u mjesecu nakon poceka od 12 mjeseci, sve
racunajuci od pravomocnosti rieSenja Trgovackog suda u Bjelovaru kojim se odobrava
sklapanje predsteCajnog sporazuma, dok se svaki naredni anuitet placa mjesecno,
najkasnije do 15.-tog u mjesecu za tekuéi mjesec. Odluc€ujuci o Zalbama vjerovnika,
Visoki trgovacki sud RH donio je rjeSenje, posl. br. Pz-139/24-3 od 5. ozujka 2024.
kojim je, medu ostalim, odbio, kao neosnovanu, Zalbu ovdje tuzitelja i potvrdio rjeSenje
Trgovackog suda u Bjelovaru, posl. br. St-409/21-84 od 12. prosinca 2023.

43. Nadalje, kao Sto je vise puta navedeno, izmedu stranaka nije sporno da su
sklopile ugovor o zakupu poslovno-skladiSnog prostora od 2. prosinca 2014. (listovi
127.-130. spisa) kojim zakupodavac, ovdje pravni prednik tuzenika Anamil d.o.o. daje
u zakup, a zakupac, ovdje tuzitelja, prima u zakup poslovni prostor koji se nalazi u
Zagrebu, Josipa LoncCara 2c, povrSine 1849,50 m2, a koji se sastoji od uredskih
prostorija, skladisnih prostorija, sanitarnog ¢vora i kuhinje. Ugovor je sklopljen na rok
od 10 godina s moguc¢nosc¢u produljenja. Ugovorno razdoblje pocinje teci od 1. sije€nja
2015. Mjesecni zakup iznosi 30.000,00 kn, uvecano za PDV-e. 19. prosinca 2014.
stranke su sklopile i dodatak ugovoru o zakupu (poledina lista 35. spisa).

44. Ugovorne stranke sklopile su i ugovor o poslovnoj suradnji od 4. studenog
2016., koji je ovjeren pred javnim biljeznikom 21. studenog 2016. (listovi 131. — 135.
spisa). Navedenim ugovorom stranke su utvrdile da je sastavni dio toga ugovora
predugovor o kupoprodaji nekretnine i da ta dva ugovora Cine jedinstveni pravni okvir
(¢12.1.). Ugovorne strane ugovorile su kupoprodajnu cijenu u iznosu od 10.128.000,00
kn (¢l. 2.2.). Cijena ¢e se podmirivati u iznosu od 105.500,00 kn u trajanju od 96
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mjeseci (€l. 2.3.). U tom razdoblju tuzitelj nije duzan placati zakupninu jer je zakupnina
sadrZzana u mjesecCnoj obvezi od 105.500,00 kn (¢l, 2.3). Stranke su ugovorile da
ukoliko tuZzitelj u cijelosti i na vrijeme ispuni obvezu prema tuzeniku od 105.500,00 kn
96 mjeseci, smatrat ce se da je tuzitelj u cijelosti isplatio kupoprodajnu cijenu za
nekretninu zk.€.br. 41/206 k.o. Jankomir u naravi centralno skladiste s teretnim liftom i
skloniStem pop.br. 22837 i dvoriSte u Samoborskoj ulici br. 6, povrSine 194 chy,
upisano u zk.ul. 1122 k.o. Jankomir, a radi koje nekretnine su stranke prethodno 2014.
vec¢ sklopile ugovor o zakupu (¢l. 2.5. u vezi s ¢l. 1.1.). Nadalje, tuzenik se obvezao
brisati zalozna prava u roku od 60 dana od dana otplate kupoprodajne cijene u cijelosti
(€l. 2.7.). Ugovorom se tuZenik obvezao u trajanju od najmanje 8 godina osigurati
potrebu za uslugama tuZitelja u prijevoznicki uslugama u iznosu od 2.025.800,00 kn
neto prometa, godiSnje rasporedeno na 12 mjeseci, dok Ce ugovorne strane
medusobno prebijati i kompenzirati svoja potrazivanja iz ugovora i s njime izravno ili
neizravno povezanih poslovnih odnosa u robi i uslugama (¢l. 4.1.). MjeseCna obveza
od 2.025.800,00 kn rasporeduje se na 12 mjeseci s dospijeCem mjesecnih obveza po
pla¢anju obroka za kupoprodajnu cijenu nekretnine (€l. 4.1.). Stranke su ugovorile da
u slu€aju nemogucnosti ispunjenja obveze tuzenika da ostvari promet u iznosu od
2.025.800,00 kn, neto godiSnje, za vise od 50 % ugovornog godiSnjeg neto prometa,
ali bez krivnje tuzenika, kao i u slu€aju neispunjenja obveze tuZenika prema tuzitelju
za ostvarenje prometa za visSe od 50 %, ali bez krivnje tuZitelja, to ugovorne strane
mogu jednostrano raskinuti ugovor i s njime povezani predugovor o kupoprodaji
nekretnine, uz nastup obveze i posljedica iz ¢l. 2.6. ugovora (¢l. 5.5.). Stranke su
ugovorile da ukoliko tuzitelj ne podmiri dvije mjesecne obveze za redom u cijelosti, u
situaciji u kojoj je tuzenik ispunio sve svoje obveze, ugovorne stranke mogu ugovor i
predugovor o kupoprodaji nekretnine s istekom od 15 dana od dana dospije¢a druge
nepodmirene mjesecne obveze u cijelosti, ugovoru nedostaju rijeci, ali tumacenjem
ostatka navedene odredbe sud tumaci da su stranke u toj situaciji ugovorile da se u
tim situacijama ugovor mozZe otkazati, odnosno raskinuti (¢l. 2.6.). Ujedno su stranke
ugovorile da prije odluke o raskidu pokusaju pronaci zajedni¢ki dogovor oko nastavka
suradnje te od dogovoru saciniti pisani dodatak (Cl. 2.6.). U slucCaju krivnje ili
neispunjenja obveze tuzenika prema tuZzitelju u odnosu na ugovoreni promet za viSe
od 50 % godiSnjeg neto prometa i nastupa posljedica iz €l. 2.6. i ¢l. 5.3. ugovora,
ugovorne strane suglasno ugovaraju da tuZitelj ima pravo povrata naknade u visini od
38.750,00 kn na ime uplacenog dijela iz ¢l. 2.3. za svaki mjeseci uredno podmirenih
obveza od dana sklapanja ugovora do dana nastupa posljedica iz ¢l. 2.6. i ¢l. 5.3.
ugovora, bez prava na zakonsku kamatu, uz uvjet da je prostor ostavljen i predan u
kvalitetno istom stanju kakav je i preuzet (¢l. 5.6.). Ugovoreno je da se ne smatra
krivnjom i neispunjenjem obveze tuZenika prema tuZitelju ukoliko tuzitelj nije u
mogucénosti odvesti zaprimljene naloge bez obzira na razlog, za vise od 50 %
ugovorenog godiSnjeg neto prometa, te se tuZitelj u tom slu€aju ne moze pozivati na
krivnju i neispunjenje obveze tuzenika prema tuzitelju (¢l. 5.7.).

45.  Tuzitelj je uputio tuzeniku odluku o utvrdenju nistetnim ugovora iz 2016.,
podredno odluku o raskidu ugovora iz 2016. i odluku o raskidu ugovora o zakupu iz
2014. (listovi 29. i 30. spisa). U navedenim odlukama stoji da je svrha sklapanja
ugovora o poslovnoj suradnji iz 2016. stjecanje prava vlasniStva nad nekretninom u
vlasnistvu tuZzenika. U odlukama je utvrdeno da je cijena dogovorena ugovorom, kao i
da je dogovorena obroCna otplata s ukupnim brojem obroka. U odlukama tuzitelj
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navodi da tuzenik nije ispravio pogresku u brojkama u €l. 5.6. ugovora gdje je umjesto
iznosa placenih obroka za nekretninu, u slu€aju raskida, pogresSno upisano pravo na
povrat viSestruko manjeg iznosa zakupnine umjesto ispravnog iznosa uplacenih
obroka. Ujedno se tuZitelj poziva na ¢l. 473. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“, broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021.,
114/2022., 156/2022. i 155/2023. — dalje u tekstu: ZOO) te navodi da je ugovor iz 2016.
niStetan. Obrazlaze da tuzitelj ima pravo na povrat svih uplaéenih iznosa obroka sa
zateznim kamatama od placanja do isplate. Podredno tuzitelj navodi da raskida ugovor
iz 2016. i potrazuje povrat svih uplacenih iznosa sa zateznim kamatama od placanja
do isplate, sve zbog toga Sto tuzenik nije ispunio preko 50 % godisSnjeg prometa na
kojeg se ugovorom obvezao, a i s obzirom na druge poznate i opCe poznate Cinjenice
opravdano je za oCekivati promjene i neispunjenje preuzetih obveza, nije dostavio
ispravljen ugovor u odnosu na Cl. 5.6., nije uklonio opterecenja nekretnine te nije
otklonio zatvaranje prometnog koridora. Zbog svega navedenog, tuZitelj raskida
ugovor iz 2016. i ugovor o zakupu iz 2014. s aneksom.

46. 1z otvorenih stavki kupca tuzenika za tuzitelja proizlazi da tuzenik ima prema
tuZitelju na dan 20. studenoga 2018. evidentiran saldo u iznosu od 870.417,11 kn
(listovi 136. i 137. spisa). Jednak iznos proizlazi i iz tuzenikove kartice kupca za
tuZitelja u razdoblju 1. sije€nja 2013. do 31. prosinca 2019. (listovi 200. — 214. spisa).

47. Iz kartice dobavljaca tuzitelja za tuzenika, a za razdoblje 1. sijeCnja 2015. do 31.
prosinca 2018. (listovi 456. — 471. spisa) proizlazi da je kod duguje evidentirano
3.291.597,52 kn, da je pod potrazuje evidentirano 3.365.045,17 kn, dok je pod saldo
evidentiran iznos od 73.447,65 kn.

48. Uvidom u izjave o kompenzaciji vidljivo je da su stranke medusobno prebijale
potraZivanja, kao i da su vrSeni viSestruki prijeboji (listovi 138. — 199. spisa).

49. Iz potvrde Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije od 6.
studenog 2024. vidljivo je da Milan RadiSi¢ nije osudivan (listovi 476. i 477. spisa).
Takoder, Ana RadiSi¢ nije osudivana (listovi 478. i 479. spisa).

50. lzmedu stranaka nije sporno da vode i postupak s obrnutim procesnim ulogama
u kojem je tuzenik iz ovog predmeta tuZitelj, a tuzitelj iz ovog predmeta tuzenik, radi
isplate sveukupnog iznosa od 870.417,11 kn. Radi naplate navedenog iznosa ovdje
tuzenik je podnio prijedlog za ovrhu (listovi 215. — 219. spisa) na temelju izvatka iz
ovjerovljenih poslovnih knjiga (list 221. spisa). U izvodu je isti saldo kao i u stavkama
kupca na dan 20. studenog 2018. i u kartici kupca za razdoblje 2013. — 2019. Protiv
rieSenja o ovrsi u tom predmetu ovdje tuzitelj je izjavio prigovor (list 222. spisa).

51. Svjedok Tomislav Pedi¢, saslusan 12. veljace 2025. (listovi 482. — 485. spisa)
je naveo da je prvo bio zaposlenik tuzenika, a u srpnju 2018. zaposlio se kod tuZzitelja.
Kod tuzenika je obavljao prvo svakakve poslove, potom operativne poslove, a medu
tim poslovima bila je i preusmjeravanje transporta na tuZzitelja. Nije sudjelovao u
pregovorima i prilikom sklapanja ugovora izmedu stranaka ali je znao o ugovoru za
zakupu i da tuzitelj Zeli steCi vlasnistvo nekretnine tuZenika. Znao je da su stranke
medusobno prebijale iznose zakupnine i kupoprodajne cijene. Svi transporti, odnosno



13
P-954/2024-35

manje viSe sve se prebacivalo na tuzitelja. Na tuzitelja su se prebacivale sve manje
koliCine robe. Sve vece ostajale su na tuzeniku jer je tuZenik u to doba imao kamione
koje je morao iskoristiti. Na nekretnini se mogao napraviti krug oko zgrade Anamila ali
je u jednom trenutku susjed stavio lanac, a zatim i betonske blokove. TuZenik nije
ucinio niSta da osigura nesmetan prolaz. Kod tuzenika je sve viSe opadao promet, a to
je zapocCelo potekom 2017. PoCetkom 2018. njemu i drugim radnicima nuden je
minimalac. Nekad se znalo desiti da ima problema s transportom jer bi posiljke otisle
na krivu lokaciju, a nekad je doslo do zakasnjenja. Transport koji je obavljao tuzitelj bio
je u 90 % slu¢ajeva uredan.

52. Na istom rocistu sud je sasluSao svjedoka Sasu Batinu, zaposlenika tuZzitelja.
Nije sudjelovao u pregovorima i prilikom sklapanja ugovora. Tuzenik je na tuzitel]
prebacivao dnevno tri Slepera robe. Tako je bilo do poCetka 2017. kada je doSlo do
toga da se prebacuje jedan Sleper robe dnevno. Sredinom 2017. do$lo je do potpunog
pada. Kada su stavljeni betonski blokovi u lipnju 2017., tuZenik nije poduzeo nista, pa
je promet postao jednosmijeran. Promet je poCetkom 2018. pao. Betonski blokovi su
smanijili broj Slepera koji mogu stati i nesmetano proci s osam na dva.

53. Takoder, na istom rociStu sud je sasluSao svjedokinju Sonju Havranek (listovi
487. — 489. spisa), koja je bila direktorica od 2013. do sredine 2018. Nije pregovarala
i sklapala ugovore ali ih je potpisala. Pregovarao je i sklapao ugovore njen suprug,
sadasnji zakonski zastupnik tuzitelja KreSimir Havranek. Objasnila je da je prvo
sklopljen ugovor o zakupu 2014., a zatim ugovor o poslovnoj suradnji 2016. Dogovor
je bio da ¢e tuzitelj od tuZenika otkupiti zgradu, a da Ce tuzenik tuZitelju prebacivati
transporte u iznosu od oko 2.000.000,00 kn. U drugim dijelu 2017. znatno se smanjuje
prebacivanje transporta. 2018. je toga bilo jako malo. Zbog tog dolazi do odluke o
niStetnosti, odnosno raskidu, i to zbog tri razloga, pa tako zbog smanjenja posla,
predsteCaja tuZenika i prometnog koridora. Prometni koridor bio je veliki problem za
tuzitelja jer nije mogao manipulirati kamionima. Prije je prometni koridor bio prolazan,
a zatvoren je 2017., odnosno pocetkom 2018. Promet je pao za vise od 50 % krajem
2017. do raskida. Odrzavani su sastanci izmedu KreSimira Havraneka, Danijela i
Tihomira Radisica o prometnom koridoru ali tuzenik nije poduzeo nista. Tuzitelj je u
cijelosti ispoStovao svoje ugovorne obveze. Stranke su viSe puta pokusale spor mirnim
putem rijesiti. O tome ne postoji pisani dogovor

54. Na glavnoj raspravi 19. veljaCe 2025. sud je sasluSao zakonskog zastupnika
tuzitelja KreSimira Havraneka (listovi 616. — 619. spisa) koji je naveo da je on, u ime
tuZitelja, pregovarao i sklapao ugovore, a ugovoren je potpisivala tadasnja direktorica,
njegova supruga. Stranke su sklopile partnerski ugovor i ugovor o kupoprodaji
nekretnine te su dogovorile da tuZzenik na tuzitelja mora prebaciti promet u iznosu od
2.025.800,00 kn. To je mjeseCno moglo varirati ali godiSnje je moralo iznositi toliko. U
pocCetku je dobro funkcioniralo. U prvoj godini je prebaceno 1.280.000,00 kn, sto je 63
— 68 % godisnjeg limita. U sljedecoj godini prebaceno je 850.000,00 kn, Sto je 40 %
limita. Od studenog 2017. do raskida ugovora prebaceno 330.000,00 kn, $to iznosi
24% limita. Navodi da je tuzitelj razumno raskinuo ugovor s 20. srpnjem 2018. Kad su
krenuli u suradnju, tuzenik je bilo zdravo trgovacko drustvo. U rujnu 2017. tuzenik je
blokiran a u studenom 2017. uvrSten na listu poreznih duzZnika. U sijeCnju 2018.
blokiran je Cetiri puta u trajanju od 14 dana. Jednako i u velja€i 2018. Zbog toga je u
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travnju 2018. tuzenik na tuzitelja prebacio 0,00 prometa. U srpnju 2018. zz tuZenika
upisala se kao vlasnica nekretnine. Tada je otvoren predsteCaj nad tuzenikom. To je
jos jedan razlog zbog Cega je raskinut ugovor. Ugovor je raskinut i zbog zatvaranja
prometnog koridora. Pokusali su rijeSiti problem s tuzenikom ali se tuzenik oglusio.
Kontaktirali su Danijela i Tihomira RadiSi¢a. Kad se nisu javili, raskinuli su ugovor.
Odrzan je sastanak i s Anom RadiSi¢ i suprugom ali nisu rijesili niSta. TuZitelj ima 50
zaposlenika i mora brinuti o plaéama svojim radnicima. TuZitelj nikada nije bio u
blokadi. U vrijeme sklapanja zakupa pa do kolovoza ili rujna 2017. normalno se
prometovalo nekretninom. TuZitelj je tuzeniku placao zakupninu 37.000,00 kn svaki
mjesec, na ime otkupa nekretnine iznos od 107.000,00 kn. Na sastanku je Milan
RadiSi¢ plakao i iskazivao nevjericu Sto su njegovi sinovi ucinili. Tuzitelj je izvrSavao
prema tuzeniku ugovorne obveze u omjeru od 96 — 97 %. Nekad su se znali desiti
problemi u pogledu pakiranja robe. Tuzitelj je vratio tuzeniku prostor u boljem stanju
nego $to ga je preuzeo.

55. Zakonska zastupnica tuzenika Ana RadiSi¢ sasluSana je istoj glavnoj raspravi
(listovi 619. — 622. spisa) te je navela da su u vrijeme sklapanja ugovora on i njen
suprug bili prokuristi tuzenika. Nisu pregovarali i sklapali ugovore izmedu stranaka ali
su o svemu obavijesteni. Ona i suprug vratili su se u velja&i 2018. Sto se ti¢e prometnog
koridora, radi se o javnoj cesti. Do trenutka zatvaranja nikad u pogledu toga nije bilo
problema. Nije gledala $to se dogada u pogledu prometnog koridora. Bilo je problema
S neurednim isporukama i pravovremenosti dostave, kao i dostave robe na krivu
lokaciju. Tuzenik jednako pakira robu cijelo vrijeme. Kada se vratila u firmu izvrsila je
uvid u financijsku dokumentaciju. Navela je da je promet tuzenika pao. Ona se bavila
brigom oko financijske stabilnosti tuzenika po vrac¢anju kod tuZenika. U trenutku
raskida ugovora tuZitelj je tuzeniku dugovao po osnovi zakupa. Stoga je tuZenik tuzio
tuzitelja radi isplate zakupnine. Nakon toga tuzitelj je tuZeniku ispostavio kontra
fakturu. Neki trgovacki lanci su otkazali suradnju s tuZzenikom zbog neuredne isporuke.
Neuredne isporuke dovele su do pada prometa tuzenika. Nije bilo uvjeta za raskid
ugovora. TuZenik i dan danas radi, proizvodi i prodaje robu. Nekretnina ima tri ulaza.
U odnosu ha spominjani prometni koridor, radi se o javnoj cesti, koji nije dio nekretnine
tuZenika. Nekretnine tuzenika opteretila je zaloznim pravom na ime svog potraZivanja
prema tuzeniku za iznos od 23.000.000,00 kn.

56.  Sud nije uzeo u obzir navode o neuredno isporu¢enoj robi, pa tako o izmije$anoj
robi, traZenju robe, nezadovoljstvu kupca, izgubljenim otpremnicama, kao i navode o
neurednim isporukama te s time vezane dokaze (listovi 501. — 612. spisa). Takoder,
sud nije uzeo u obzir ni izvod iz katastarskog plana (list 613. spisa). Navedeno stoga
jer su te Cinjenice te s time vezani dokazi izneseni nakon zaklju€enja prethodnog
postupka. Prethodni postupak u ovom predmetu zaklju€en je na pripremnom rocistu 4.
srpnja 2019. (list 223. spisa), sve primjenom ¢l. 299. st. 3. ZPP-a.

57. Sud je proveo financijsko-knjigovodstveno vjestaCenje po stalnoj sudskoj
vjestakinji Petri Blaskovi¢ iz Centra za financijska vjeStaCenja d.o.o0. koja je sacinila
nalaz i misljenje 6. studenog 2020. (listovi 233. — 257. spisa). Iz nalaza i misljenja
proizlazi da je pravni prednik tuZzenika Anamil d.o.o. izdao racun br. 2575/1/1 za
"odStetu” u iznosu od 1.650.000,00 kn od 20. srpnja 2018. Taj raun je storniran
racunom br. 3873/1/1 od 2. studenog 2018. te je istog dana izdan novi, ispravljen racun
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br. 3874/1/1 na iznos od 1.283.500,00 kn na ime "odstete". Sva tri raCuna tuzitelj je
iskazao u poslovnim knjigama. Tuzitelj je izvrSio i ispravak PDV obrasca za srpan;
2018. Racun za "odstetu" sacinjen je na nacin da je iznos od 75.500,00 kn , uplaéen
svaki mjeseci u trajanju od 17 mjeseci, doSao do iznosa od 1.283.500,00 kn, a na koji
i glasi racun br. 38741/1 izdan 20. srpnja 2018. Do iznosa od 75.500,00 kn tuzitelj je
doSao umanijivsi iznos od 105.500,00 kn za iznos od 30.000,00 kn na ime zakupnine.
Sva tri racuna tuZenik nije iskazao u poslovnim knjigama. Uvidom u nalaz i misljenje
proizlazi da je vjeStakinja uzela u obzir tri sluCaja, pa tako; prvi slu€aj, ukoliko sud
zauzme stav da tuZitelj ima pravo na "odStetu" i pravo izjaviti prijeboj od 2. studenog
2018., tada potrazivanje tuzitelja po racunu br. 3874/1/1 iznosi 1.060.733,33 kn. U
drugom sluc€aju, ukoliko sud zauzme stav da tuzitelj ima pravo na "odstetu", a nije imao
pravo na navedeni prijeboj, tada potrazivanje tuZitelja iznosi 1.359.224,74 kn, od kojeg
iznosa je 64.099,17 kn priznato u predsteCajnom postupku, zbog Cega preostaje
potrazivanje tuZzitelja od 1.295.125,57 kn. U trecem sluc€aju, ukoliko sud zauzme stav
da tuzitelj nema pravo na "odstetu" i nema pravo na prijeboj, tada potrazivanje tuzitelja
iznosi 75.724,74 kn, koje potrazivanje valja umanjiti za potrazivanje priznato u
predsteCajnom postupu od 64.099,17 kn, zbog €ega se dolazi do zakljucka da u tom
slucaju tuZzitelj ima potrazivanje u iznosu od 11.625,57 kn.

58. Na nalaz i misljenje ocCitovao se tuzitelj u podnesku od 11. veljace 2021. (listovi
262. 1 263. spisa) navodeci da nema prigovora na nalaz i misljenje.

59. Radi usmenog iznoSenja nalaza i misljenja sud je pozvao vjestakinju Blaskovi¢
na glavnu raspravu 10. oZujka 2025. (listovi 629. — 631. spisa) na kojem rocistu je
vjeStakinja u cijelosti ostala kod izradenog nalaza i misljenja. Navela je da po Zakonu
o raCunovodstvu nema specificne odredbe u odnosu na evidentiranje Stete u
poslovnim knjigama pa se stoga primjenjuje generalno pravilo da se evidentiraju
nastali poslovni dogadaji. Objasnila je da je za izradu nalaza i misljenja koristila
poslovne knjige tuzitelja i poslovne knjige tuzenika.

60. RjeSenjem od 10. ozujka 2025. (listovi 632. — 634. spisa), ispravljenim rieSenjem
do 25. oZujka 2025. (listovi 638. — 640. spisa) sud je odredio dopunsko financijsko
vjeStaCenje sa zadatkom da se utvrdi koliko je iznosio promet tuzenika prema tuzitelju
tijekom poslovne suradnje, po€evsi od studenog 2016. do kolovoza 2018., posebice u
razdoblju od srpnja 2017. do kolovoza 2018., sve vezano uz ¢€l. 4.1. ugovora iz 2016.

61. Vjestakinja Blaskovi¢ sacinila je dopunsko financijsko vjeStaCenje 27. svibnja
2025. (listovi 661. — 670. spisa) iz kojeg proizlazi da je prve godine realizacije ugovora
iz 2016. u razdoblju od 4. studenog 2016. do 3. studenoga 2017. ostvaren neto promet
u iznosu od 1.248.085,68 kn, Sto predstavlja 61,61 % ugovornog godiSnjeg neto
prometa. Ujedno iz nalaz i misljenja proizlazi da je u drugoj godini realizacije ugovora
iz 2016., zaklju¢no sa srpnjem 2018., do donoSenja odluke o raskidu, odnosno u
razdoblju od 4. studenog 2017. do 31. srpnja 2018., ostvaren neto promet od
436.605,55 kn, odnosno 28,74 % ugovornog neto prometa. Gledano na bazi cijele
2017. neto promet iznosio je 1.316.450,33 kn, $to €ini 64,98 % ugovornog godisnjeg
neto prometa. Ukoliko se gleda posljednjih 12 mjeseci poslovne suradnje, odnosno od
kolovoza 2017. do srpnja 2018., ostvaren je neto promet u iznosu od 916.645,19 kn,
Sto odgovara omjeru od 45,40 % ugovorenog godiSnjeg neto prometa. U razdoblju od
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studenog 2016. do kolovoza 2018. promet je iznosio 1.684.691,23 kn, Sto je 47,52 %.
Gledano od srpnja 2017. do kolovoza 2018. promet je iznosio 919.645,19 kn, Sto
predstavlja 45,40 % ugovornog godiSnjeg neto prometa.

62. Podneskom od 29. rujna 2025. tuzitelj se ocCitovao na nalaz i misSljenje. U
navedenom podnesku tuZitelj je istakao manji prigovor, opreza radi, u kojem je naveo
da treba izuzeti racune koji se odnose na prijevoze od 1. do 4. studenog 2016. i od 20.
do 31. srpnja 2018., odnosno da procjenu prometa treba primjenjivati samo u rezimu
ugovornog odnosa. Tuzenik se nije o€itovao na dopunski nalaz i misljenje ve¢ je u
podnesku od 21. listopada 2025. ponovio prijedlog za odbacaj tuzbe.

63.  Sud prigovor tuzitelja iz podneska od 29. rujna 2025. nije shvatio kao prigovor
na matematicki izraCun sadrzan u nalazu i misljenju, usmeno iznesenom nalazu i
misljenju te dopunskom nalazu i miSljenju. Naime, sud je prigovor tuZitelja iz
navedenog podneska shvatio kao pravnu primjedbu, koju je i prihvatio. Dapace, sam
sud je predlozio da se dopunski nalaz i misljenje prihvati kao takav — zadnja t.
navedenog podneska tuzitelja. U pravu je tuzitelj kada navodi da ugovor o poslovnoj
suradnji iz 2016. treba primjenjivati unutar razdoblja njegovog vazenja. Ugovor je
sklopljen 4. studenog 2016. Ugovor je ovjeren 21. studenog 2016. U ugovoru nije
navedeno neko drugacije razdoblje za njegovu primjenu (dapace, sadrzi odredbu od
sklapanja ugovora pa narednih osam godina — €l. 2.1.). Stoga sud zaklju¢uje da se
ugovor na obvezni odnos izmedu stranaka valja primjenjivati od njegov zaklju€enja 4.
studenog 2016. (listovi 131. — 134. spisa) pa do njegovog prestanka vazenja. Dakle,
ugovor se ne primjenjuje na prijevoze ucinjene do 4. studenog 2016. te se ugovor ne
primjenjuje na prijevoze nakon prestanka vaZzenja ugovora izmedu stranaka, Sto Ce u
nastavku biti jo§ dodatno obrazlozeno.

64. Prema odredbi iz €l. 376. st. 1. ZOO-a ugovorom o kupoprodaji prodavatelj se
obvezuje predati kupcu stvar u vlasnistvo, a kupac se obvezuje platiti mu cijenu.

65. Prema odredbi iz ¢&l. 464. ZOO-a ugovorom o kupoprodaji pokretne stvari s
obro€nom otplatom cijene obvezuje se prodavatelj predati kupcu pokretnu stvar prije
nego $to mu cijena bude potpuno ispla¢ena, a kupac se obvezuje isplatiti njezinu cijenu
u obrocima, u odredenim vremenskim razmacima.

66. Prema odredbi iz €l. 466. st. 1. pored stvari i njezine cijene u ispravi o ugovoru
moraju, pod prijetnjom nistetnosti, biti navedeni: ukupan iznos svih obroc¢nih otplata,
racunajuci i onu koja je izvrSena u €asu sklapanja ugovora, iznos pojedinih otplata,
njihov broj i njihovi rokovi. (2) Isprava o ugovoru mora, pod prijetnjom nistetnosti,
sadrzavati odredbu da kupac moZze raskinuti ugovor ako to pisano priop¢i prodavatelju
u roku od tri dana od potpisivanja isprave te da se ovoga prava kupac ne moze odreci
unaprijed.

67. Prema odredbi iz ¢l. 473. ZOO-a nistetne su odredbe kupoprodaje s obroénom
otplatom cijene, koje bi bile nepovoljnije za kupca od odredaba ovoga odsjeka, osim
odredaba o pridrzaju prava vlasnistva.
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68. Ugovor o poslovnoj suradnji iz 2016. u sebi sadrzi i ugovor o kupoprodaiji
nekretnine sa obroénom prodajom cijene. Dapace, stranke su izri€ito ugovorile da ta
dva ugovora €ine jednu jedinstvenu pravnu cjelinu (¢l. 2.1.). Sud sastojak ugovora o
poslovnoj suradnji smatra i ugovor o kupoprodaji nekretnine. Sud ne smatra da se
ovdje radi o predugovoru. Ovo stoga jer su se ugovor o poslovnoj suradnji stranke
usuglasile o bitnim sastojcima ugovora — predmet (nekretnina — ¢l. 1.1) i cijena (Cl.
2.2.). Ujedno su ugovorne strane dogovorile da ¢e se kupoprodajna cijena za
nekretninu otplacivati u obrocima, iznos obroka i broj obroka (€l. 2.3. i €l. 2.5.). Stoga
ugovor o poslovnoj suradniji iz 2016. sadrzi i sve sastojke ugovora o kupoprodaji
nekretnine sa obro¢noj prodaiji cijeni (€l. 376. st. i €l. 466. st. 1. ZOO-a).

69. Medutim, ugovor o kupoprodaji nekretnine ne sadrzi odredbu da kupac moze
raskinuti ugovor ako to pisano priop¢i prodavatelju u roku od tri dana od potpisivanja
isprave, a koja je obvezna po kogentnoj odredbi iz ¢l. 466. st. 2. ZOO-a. navedena
izriCito propisuje niStetnost ugovora kao pravnu posljedicu nedostatka takve odredbe
u ugovoru. Stoga sud zaklju€uje da je ugovor o obro¢noj kupoprodaji nekretnine iz
2016. nistetan jer je suprotan odredbi iz €l. 466. st. 2. ZOO-a, suprotno osporavanijima
tuZenika.

70.  Ugovor o obro¢noj kupoprodaji nekretnine je jedinstvena cjelina sa ugovor o
poslovnoj suradniji. Tako Sto je izmedu stranaka izriito ugovoreno u €l. 2.1. Dapace,
sama otplata obroka kupoprodajne cijene je izmedu stranaka dogovoreno da se vrSi
prijebojem izmedu stranaka dok se prebijaju obveze obroCne otplate sa prometnom
koji tuzenik prebacuje na tuzitelja, a Sto jos i vie potvrduje zaklju€ak od jedinstvenoj
pravnoj cjelini ugovora iz 2016. Time sud zakljuCuje da je ugovor iz 2016. u cijelosti
nistetan.

71. Prema odredbi iz ¢l. 322. st. 1. ZOO-a ugovor koji je protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan je, osim ako cilj povrijedenog
pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju
ne propisuje Sto drugo.

72. S obzirom na to da ugovor iz 2016. ne sadrzi odredbu da da kupac moze
raskinuti ugovor ako to pisano priop¢i prodavatelju u roku od tri dana od potpisivanja
isprave iz €l. 466. st. 2. ZOO-a, to je navedeni ugovor suprotan prisilnim propisima po
¢l. 322. st. 1. ZOO-a.

73. Prema odredbi iz ¢l. 323. st. 1. ZOO-a u sluc€aju niStetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora,
a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se
dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske
odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje.

74.  Prema odredbi iz €l. 1111. st. 1. ZOO-a kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.
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75. Prema odredbi iz ¢l. 1115. ZOO-a kad se vrac¢a ono §to je steCeno bez osnove,
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnosenja zahtjeva.

76. Kako je ugovor sa obro€nom otplatom nekretnine nistetan, to je na temelju €l.
323. st. 1. ZO0O-a svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila
na temelju takva ugovora.

77. Time je tuzenik, kao prodavatelj, duzan vratiti Sto je primio na ime obroCne
kupoprodajne cijene — 75.500,00 kn mjesecno na bazi 17 mjeseci — 170.349,73 EUR
/ 1.283.500,00 kn (dok se do iznosa od 75.500,00 kn dode na nacin da se iznos od
105.500,00 umaniji za 30.000,00 kn koji je placan i uklju€en unutar tog iznosa na ime
zakupnine koju je tuzitelj placao tuzeniku za istu nekretninu — 2.3.).

78.  Stoga sud zaklju€uje da tuzitelj ima pravo na obroke koje je platio po niStetnom
ugovoru o kupoprodaiji, suprotno osporavanju tuzenika. Tako Sto potvrduje i nalaz i
misljenje, posebice list 256. spisa.

79. Sud ne smatra da se radi o "osteti" i/ili naknadi Stete, ve¢ o restitucijskom
zahtjevu za povrat primljenog po niStetnom ugovoru, sve na temelju Cl. 323. st. 1. u
vezi s €l. 1115. ZOO-a. Nije od utjecaja krivo nazivlje vec $to zaista jest potrazivanje
tuZitelja, a tuZzitelj pravilno objasnjava da se radi o povratu obroka placenih na ime
kupoprodajne cijene.

80. Sud se odlucio za drugu opciju izraCuna financijske vjestakinje i to da tuZitelj
nema pravo na prijeboj nakon otvaranja predstecCaja u studenom 2018. nad duznikom,
ovdje pravnim prednikom tuzenika Anamil d.o.o. Ovo primjenom odredbe iz ¢l. 67. st.
1.1 2. SZ-a. Zbog €ega, prijeboj iz studenog 2018. ne proizvodi pravne ucinke. (Ovo
neovisno o pristanku ili nepristanku tuzenika, Sto nije potrebno za bi izjava o prijeboju
imala ucinak).

81. Tako i Visoki trgovacki sud RH u presudi, posl. br. PZ-131/2015-3 od 29.
prosinca 2017., Zupanijski sud u Puli — pola u rie$enju, posl. br. G2-831/2025-2 od 21.
studenog 2025., Zupanijski sud u Karlovcu, u rieSenju, posl. br. G2-950/2017-4 od 7.
sijeénja 2020. i Zupanijski sud u Varazdinu, posl. br. Gz-777/15-3 od 25. travnja 2017.

82. Tuzitelj trazi utvrdenje osnovanim iznosa od 140.783,51 EUR, zbog Cega je
valjalo odluciti kao u t. |. izreke presude.

83.  Neovisno od navedeno, sud je, takoder, utvrdivao i opravdanost razloga za
raskid, pa je tako dopunskim vjestacenjem utvrdio da nije izmedu stranaka ostvaren
ugovorni limit od 268.869,87 EUR / 2.025.700,00 kn iz €l. 4.1. ugovora. Stoga u slucaju
da ugovor iz 2016. nije nistetan (3to jest), to je osnovan, valjan i proizvodi pravne
uCinke raskid ugovora iz 2016. jer tuzenik nije ispoStovao limit koji je izmedu stranaka
ugovoren u pogledu prebacivanja prometa. Naime, iz dopunskog nalaza i misljenja
proizlazi da je od 4. studenog 2016. do 3. studenog 2017. ostvaren limit od 61,61 %, u
razdoblju od 4. studenog 2017. do 31. srpnja 2018. 28,74 %, a Sto je daleko ispod
ugovorenog limita. Pritom je limit ugovoren na godi$njoj razini i time je logi¢no (ako je
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ugovor sklopljen- a jest — da se primjenjuje od sklapanja pa narednih osam godina,
kako je i ugovoreno). Navedeno sve u vezi s opCe poznatim Cinjenicama $to nije
opravdano za ocekivati da ¢e tuzenik i ispuniti ugovor (posebice list 30. — odluka o
raskidu, a sve primjenom odredbi iz ¢l. 363. ZOO-a) — nad tuzenikom otvoren
predstecaj, u postupku utvrdeno da su radnici tuzenika iSli na minimalce i odlazili od
tuZenika. Sud ne prihva¢a tumacenje jedne godine na kalendarskoj razini — jer takvo
Sto nije ugovoreno, dok je ugovor sklopljen 4. studenog 2016. i njime je izriCito
ugovoreno da se primjenjuje od sklapanja, a ne npr. od 1. sijeCnja 2017.

84. Sud nije razmatrao druge razloge za raskid ugovora iz odluke, pa tako
neispravljanje greSke u ugovoru, optecenja (ugovoreno tek nakon cjelokupne otplate)
i zatvaranje prometnog koridora. Ovo stoga jer je ovaj sud stava da je ugovor nistetan,
a podredno i da je raskinut zbog neostvarenog limita iz ¢l. 4.1. ugovora.

85. Takoder, sud nije razmatrao raskid ugovora o zakupu jer navedeno nije predmet
postupka ove parnice.

86. O troSkovima parni¢nog postupka sud je odlu€ivao na temelju odredbi iz €l. 151.
st. 1., €l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a te odredbi Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (,Narodne novine®, broj 138/2023. i1 107/2025. - dalje u tekstu: Tarife).

87. Stoga je, kao potrebne za vodenje parnice, u smislu odredbe iz ¢l. 155. st. 1.
ZPP-a, tuzitelju valjalo priznati troSak sastava tuzbe u iznosu od 2.120,00 EUR na
temelju Tbr. 7.1. Tarife, troSak sastava podnesaka od 12. veljaCe 2021., 2. oZujka
2022., 14. studenog 2023. i 29. rujna 2025., za svaki iznos od 2.120,00 EUR na
temelju Tbr. 8.1. Tarife, kao i troSkove zastupanja, po punomoc¢niku, na rocistima 4.
srpnja 2019., 28. rujna 2021., 6. studenog 2024., 12. veljaCe 2025., 19. veljaCe 2025.,
10. ozujka 2025. i 10. veljae 2026., za svako iznos od 2.120,00 EUR, na temelju tbr.
9.1. Tarife, sve uvec¢ano za PDV. Tuzitelju je valjalo priznati troSkove vjeStacenja u
iznosu od 663,61 EUR. Ujedno je tuzitelju valjalo priznati i troSak sudske pristojbe na
tuzbu u iznosu od 663,61 EUR i na presudu u iznosu od 663,61 EUR. Stoga je tuzitelju
valjalo dosuditi troSkove parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 33.790,83 EUR.
Zbog navedenog, valjalo je odluciti kao u t. Il. izreke presude.

88. Medutim, valjalo je odbiti previsoko zatraZzene troSkove parnicnog postupka
zbog €ega je valjalo odluciti kao u t. lll. izreke presude. Tako je za svaku radnju tuzitelj
trazio iznos od 2.420,00 EUR dok pravilnom primjenom Tbr. 7.1. Tarife tuzitelju
pripada, kako je i sudeno, 2.120,00 EUR. Takoder, podnesci od 30. travnja 2019., 6.
veljaCe 2020 i 7. ozujka 2025. nisu bili potrebni za vodenje postupka, sve primjenom
Cl. 155. st. 1. ZPP-a. Previsoko zatraZeni troskovi iznose ukupno 7.775,00 EUR.

89. Valja navesti da je tuzitelj tijekom postupka predlagao spajanje ovog spisa na
spis, koji se vodi pred ovim sudom, pod posl. br. Povrv-608/2020. TuZitelj je objasSnjava
da je to postupak koji se vodi izmedu ovdje tuzenika, kao tuZitelja, protiv ovdje tuZitelja,
kao tuzenika, a da predmet Povrv-608/2020 predstavlja ranije pokrenut predmet na
kojeg treba spojiti ovaj spis. Takav prijedlog tuZitelja sud nije prihvatio radi jasnoce i
ekonomicnosti postupanja, a posebice stoga $to se radi o postupku pokrenutom 2019.
te postupku proizaslom iz predstecajnih postupaka.
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90. Kao sto je veC obrazlozeno, tuzitelj je podnio tuzbu protiv prvo Anamil d.o.o.,
kao tuzenika, a radi utvrdenja osnovanom trazbine koja mu je osporena u
predsteCajnom postupku, koji je voden nad Anamil d.o.o. pred Trgovackim sudom u
Bjelovaru, pod posl. br. St-1864/18 (listovi 1. — 4. spisa). U podnesku od 4. studenoga
2024. (listovi472.i1473. spisa) tuzitelj je postavio tuzbu protiv pravnog sljednika Anamil
logistika d.o.o. i to radi utvrdenja trazbine, koja je tuzitelju osporena u predsteCajnom
postupku nad pravnim sljednikom prvotno tuZenika, sada Anamil logistika d.o.o., koji
se vodi pred Trgovackim sudom u Bjelovaru, pod posl. br. St-409/2021. TuZenik se
protivio preinaci tuzbe. Sud je smatrao da je preinaka tuzbe svrsishodna za konaéno
rieSenje odnosa medu strankama, pa je na temelju odredbe iz ¢l. 190. st. 3. ZPP-a
rijeSio kao u izreci rjeSenja. Navedeno stoga jer spor proizlazi iz predstecajnog
postupka koji se vodio nad duznikom, ovdje pravnim prednikom tuzenika Anamil d.o.o.,
a potom nastavka kroz predstecajni postupak koji se vodi nad pravnim sljednikom
tuzenika, sada tuzenikom, sve povodom istog identitetom nov€anog potrazivanja, uz
uvazavanje odrede iz ¢l. 10. st. 1. ZPP-a.

U Zagrebu 6. oZujka 2026.
Sutkinja:
Dina Jellin
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rjeSenja stranke su ovlastene izjaviti Zalbu u roku od 8 dana
od dana primitka pisanog otpravka presude i rieSenja odnosno od dana objave presude
ukoliko uredno pozvana stranka nije pristupila na ro€iSte za objavu i to u dva primjerka
za sud i po jedan primjerak za svaku protivhu stranu. Zalba se podnosi Trgovagkom
sudu u Zagrebu, a o Zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Dostaviti:

1. tuzitelju, po pun., uz nalog za sudsku pristojbu na presudu 663,61 EUR
2. tuZeniku

3. kal. 30 dana
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